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RESUMEN
En este artículo se analizan los cambios 
que se están experimentando en el comercio 
mundial de la pera. Su objetivo es conocer si 
los procesos de integración entre países están 
repercutiendo en el comercio internacional de 
peras y por lo tanto afectando su competitividad. 
Como metodología se emplea el Índice de 
Competitividad del Comercio Exterior (ICCE) 
que analiza la competitividad en un país para 
un producto en particular con nomenclador 
arancelario, abarcando sus principales destinos 
en las exportaciones y observando la evolución 
y tendencia de la cuota de participación en los 
principales mercados, y de esa forma evaluar  a 
los competidores. Como resultado se observa 
cómo la competitividad  del comercio mundial de 
la pera no es global y sí regional, y los países, 
en general,  tienen sus mercados relevantes en 
territorios cercanos o con acuerdos comerciales. 
Ante este panorama es necesario la adaptación 
hacia un nuevo paradigma de mercado.
ABSTRACT
This article describes the changes that 
are being experienced in the global trade in 
pears. Its purpose is to know if the processes 
of integration among countries are affecting 
their competitiveness in the international trade. 
Regarding the methodology utilized for this 
report, the Competitiveness Foreign Trade 
Index (CFTI) analyzes the competitiveness 
of a country for a particular product with its 
tariff nomenclature, covering its main export 
destinations, monitoring the rate of participation 
in accordance to the trends markets reflect, and 
thereby, assessing the competence. The result is 
seen clearly: The global trade competitiveness 
in pears is regional rather than global, resulting 
in being competitive solely on nearby markets 
subject to commercial agreements. The main 
solution would be related to an improvement of 
adapting their markets to a global dimension to 
increase competitiveness for their trade mark.
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INTRODUCCIÓN
"Globalización", "internacionalización" y "competitividad empresarial" son términos 
que significan un  aumento en las relaciones entre los agentes implicados en el ámbito 
de la economía, la tecnología, la cultura y la política (10). Y esta globalización tiene 
varias consecuencias según Coriat (14): 1) La desrregulación a todos los niveles; 
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2) Al mismo tiempo el mundo se globaliza y también se regionaliza y 3) Se potencia 
el sistema de las economías de escala, de bajo costo, a la vez que se desarrolla un 
modelo segmentado en el que la dimensión cualitativa adquiere gran relevancia. Se está 
produciendo la confrontación en mercados diferenciados y variados (oferta ajustada a las 
necesidades particulares de una región o un consumidor determinado). 
En este contexto globalizado, se perfilan cuatro bloques que han promovido 
procesos de integración regionales que constituyen la mayor parte del comercio 
internacional de frutas y hortalizas.  Estos son: el constituido por los Estados Unidos, 
México y Canadá y con la perspectiva de aglutinar a otros países de América Latina, 
de MERCOSUR y Comunidad Andina de Naciones (CAN); el europeo, encabezado 
por Alemania, integrado por los países de la Unión Europea (UE); el bloque asiático 
con Japón, Corea del Sur, Hong Kong, Taiwán, Singapur, y la Asociación de Naciones 
del Sureste (ASEAN), y el último bloque que lo constituye China. 
Por tanto, se observa en la globalización un proceso de regionalización por 
bloques económicos donde predomina el comercio intra-regional. Y en este contexto, 
¿cómo se comportan los países exportadores de pera? ¿Se comportan de la misma 
forma las variedades de pera? 
La respuesta a estas preguntas es el objetivo de este artículo: conocer si los procesos 
de integración entre países están repercutiendo en el comercio internacional de peras y 
por tanto afectando a su competitividad y variedades cultivadas. Y también es fundamental 
cómo se deben enfrentar estos cambios, si la estrategia debe ser de reacción o de 
adaptación en cuanto a variedades, logística y gestión de la cadena de valor.
Se han considerado los nueve países exportadores más importantes y se han 
aglutinado en cuatro bloques, el americano (Argentina, Estados Unidos y Chile), el 
europeo (Holanda, Bélgica, Italia y España), el africano (Sudáfrica) y el asiático (China).
La metodología empleada se basa en: Índice de Competitividad de Comercio 
Exterior (ICCE) que se utiliza para el análisis de la competitividad internacional y ha sido 
desarrollada por el Centro de Información Frutihortícola (Argentina) y la Universidad 
de Almería (España).
MARCO DE REFERENCIA
Nueve países concentran el 81,17% de las exportaciones mundiales de pera 
(Argentina, Holanda, China, Bélgica, Italia, USA, Sudáfrica, España y Chile). En el 
período 2004-2012 (tabla 1, pág. 127) se han producido cambios en el ranking en 
valores monetarios con Argentina liderando las exportaciones. 
Una particularidad, es que Lituania es el país que más ha crecido en sus 
exportaciones, pero se originan en Holanda. Este último triangula su comercio a Rusia 
por esta zona para pagar menos impuestos aduaneros.
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Tabla 1. Principales países exportadores de pera (miles de dólares).
Table 1. Major exporting countries of pears (thousands of dollars).
MATERIALES Y MÉTODOS
Metodología
En relación con las metodologías aplicadas al análisis de la competitividad de 
frutas y hortalizas, se señala que la mayoría de estos índices están relacionados 
con el dinamismo comercial (23). Entre ellos, los vinculados con ventajas 
comparativas/ balanza comercial relativa (1, 2, 6, 7, 28, 31, 38, 41); ventaja comparativa 
revelada simétrica "VCRS" (32, 33); trazabilidad (38); modo de inserción al mercado 
"IF" (24, 38, 39); comercio intraindustrial  (5, 8, 13, 26, 31, 45, 48); competitividad de 
crecimiento "Foro Económico Mundial" (47); Tratamiento de Campo de la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (TradeCAM del CEPAL) (27, 35, 44); 
participación constante del mercado (4, 10, 29, 34, 43, 51) y datos de panel (21, 42, 46).
En principio, las exportaciones han sido consideradas, generalmente, como 
una forma de participación pasiva, y no representan ningún compromiso real en la 
comercialización internacional como señala Terpstra (49). Por ello es necesario realizar 
un aporte relacionado con el análisis estructural del comercio, tanto en variedades 
como en mercados y participación comercial, más que intentar analizar el efecto de 
las variables que intervienen en el comercio, como suceden en la mayoría de los 
indicadores anteriores. Esta cuestión es fundamental para fijar estrategias por parte 
de las empresas exportadoras.
El ICCE se aplica para estudiar un producto en los principales países exportadores, 
en relación con sus compradores internacionales (17, 18, 19). Incluso se ha 
demostrado su eficacia en relación al Índice de Ventajas Comparativas Relevadas (20). 
El ICCE relaciona como numerador la "cuota de mercado" en los países importadores 
relevantes de ese producto, y como denominador la "participación" del país en la 
exportación mundial de un producto en particular:
País 2004 Posición 2012 Posición Variación (%)
Argentina 153.333 3 368.480 1 140,31
Holanda 245.600 1 314.307 2 27,98
China 90.671 7 325.149 3 258,60
Bélgica 219.698 2 279.217 4 27,09
Italia 133.582 4 228.046 5 70,72
U.S.A. 123.381 5 215.635 6 74,77
Sudáfrica 79.940 8 164.152 7 105,34
España 96.919 6 122.275 8 26,16
Chile 77.960 9 116.239 9 49,10
Portugal 27.694 12 95.463 10 244,71
Rep. Corea 35.238 10 49.927 11 41,69
Lituania 364 24 48.378 12 13.190,66
Uruguay 1.580 21 2.475 24 56,65
Mundo 1.285.960 2.329.743 81,17
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Combinar el análisis del ICCE con la cuota de mercado internacional y 
su tendencia en los últimos años, resulta un método efectivo para obtener un 
"mapa mundial de competitividad" para un producto en cada país exportador, además 
de facilitar la visualización de la tendencia en los mercados relevantes donde se 
comercializa, bajo el paradigma de la complejidad y la adaptabilidad. En el eje 
horizontal se sitúan los valores de la cuota de mercado en los principales países 
importadores en relación con la media de participación mundial del país de origen en 
el producto analizado, mientras que en el eje vertical se compara la tendencia de la 
cuota de mercado en un período de tiempo, considerando que el tamaño del círculo 
que representa la facturación anual en dólares indica la relevancia de los mismos.
Base de Datos
Los datos de facturación anual en dólares del comercio exterior (2007-12) se han 
basado en los cálculos del precio CIF de importación que ha tomado como referencia 
las estadísticas publicadas por COMTRADE; en relación con la posición arancelaria 
0808.20 (2007-2011) y 0808.30 (2012) de "peras en fresco". 
RESULTADOS
En este apartado se analizarán los nueve principales países exportadores 
de pera por bloques, el americano (Argentina, Estados Unidos y Chile; tabla 2), 
europeo (Holanda, Bélgica, Italia y España; tabla 3, pág. 129), africano 
(Sudáfrica; tabla 4, pág. 129) y asiático (China; tabla 5, pág. 129).
Tabla 2. Bloque americano.  ICCE  y participación de las exportaciones por países.
Table 2. American block. FICI and share of exports by countries. 
Argentina
País Brasil Rusia U.S.A. Italia Holanda Perú Canadá Argelia Singapur Alemania
ICCE 4,72 1,45 2,58 3,08 1,57 2,96 0,90 4,54 0,73 0,44
%X 45,42 21,72 6,87 6,54 6,38 1,73 1,26 1,23 0,90 8,82
Estados Unidos
País México Canadá Brasil Rusia Colombia India Hong Kong Venezuela
Nueva 
Zelanda
Taipéi 
Chino
ICCE 10,47 6,71 0,55 0,23 2,74 2,95 1,22 1,26 5,43 1,23
%X 41,44 29,80 5,02 3,30 2,79 1,69 1,58 1,13 0,99 0,84
Chile
País Colombia Holanda Italia Venezuela Ecuador U.S.A. Perú Rusia Alemania España
ICCE 15,55 4,56 3,77 17,04 17,96 4,15 11,06 0,18 0,78 2,67
%X 18,05 14,33 11,61 11,23 8,28 8,11 6,79 3,14 2,64 2,43
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Tabla 3. Bloque europeo. ICCE y participación de las principales exportaciones por países.
Table 3. European block. FICI and share of main exports by countries. 
Tabla 4. Bloque africano.  ICCE  y participación de las principales exportaciones por país.
Table 4. African block. FICI and share of main exports by countries.
Tabla 5. Bloque asiático.  ICCE  y participación de las exportaciones por país.
Table 5. Asian block. FICI and share of exports by countries.
Bloque americano
Los países productores y exportadores, a pesar de estar en el mismo continente 
tienen estrategias diferentes en cuanto a objetivos de mercados. Mientras que 
Argentina y Estados Unidos tienen en común su dependencia en países determinados, 
el primero con Brasil (45,42%) y el segundo con México y Canadá  (41,44% y 29,80%), 
Chile tiene una mayor diversificación en sus exportaciones destacando sus 
envíos a Colombia, Holanda, Italia, Venezuela, Ecuador, Estados Unidos y Perú 
(18,05%; 14,33%; 11,61%; 11,23%; 8,28%; 8,11% y 6,79%).
Holanda
País Alemania Rusia R. U. Francia Bélgica Dinamarca Noruega Suecia Polonia Belarús
ICCE 1,61 1,57 2,40 1,31 4,09 4,71 3,54 3,47 2,81 2,92
%X 30,10 11,89 12,78 9,02 4,94 4,89 4,80 3,90 2,73 2,25
Bélgica
País Rusia R.U Francia Holanda España Alemania Suecia Polonia Belarús Lituania
ICCE 2,80 1,25 1,72 0,57 2,63 0,17 2,11 0,97 2,87 0,87
%X 42,30 11,34 10,12 9,92 5,12 4,17 3,53 2,00 1,85 1,73
Italia
País Alemania Francia Austria Libia R. U Rumania Rusia Hungría República Checa Eslovenia
ICCE 4,30 2,32 4,34 8,14 0,54 4,80 0,24 4,51 2,00 5,78
%X 48,43 15,59 5,10 4,29 3,95 3,01 2,61 1,84 1,67 4,54
España
País Italia Brasil Alemania Francia Rusia Marruecos Portugal Grecia Polonia R. U.
ICCE 3,71 1,24 1,71 1,90 0,85 7,19 7,12 7,88 2,24 0,62
%X 16,53 12,22 11,38 10,65 9,64 4,13 4,01 3,13 2,98 2,81
Sudáfrica
País Holanda Rusia R. U. Malasia Alemania Hong Kong Canadá Francia Italia
ICCE 5,45 0,53 2,63 2,75 1,76 2,58 1,25 0,99 0,77
%X 27,11 10,69 9,99 4,65 3,59 3,34 2,99 2,82 2,75
China
País Indonesia Vietnam Malasia Tailandia Hong Kong Rusia Canadá Singapur Filipinas Holanda
ICCE 6,90 7,50 6,01 7,52 3,75 0,28 0,96 4,76 7,57 0,30
%X 25,90 20,18 11,53 9,19 4,85 4,56 3,70 2,93 2,82 2,45
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Argentina
En el período 2004-2012 las exportaciones de pera argentina han supuesto de 
promedio el 14,02% de las exportaciones mundiales, con una tasa promedio anual de 
mejora en dicho período del 1,5%. En 2012 es líder indiscutible y exporta prioritariamente 
a Brasil y Rusia (45,42% y 21,72% respectivamente). La variedad comercializada 
más representativa es William's (o Bartlett) (3), y en menor medida Packam's y Beurre 
D'Anjou (9). El disponer de un producto de calidad de contra estación supone una ventaja 
comparativa importante frente a las producciones del hemisferio norte (22). El transporte 
marítimo es fundamental para los envíos transoceánicos, siendo el principal puerto el de 
San Antonio Este (Río Negro) con el 85% de los fletes y en menor medida los puertos 
de Bahía Blanca y Buenos Aires. Argentina debe pagar aranceles para exportar peras a 
la Unión Europea, mientras Chile y Sudáfrica tienen acuerdos comerciales donde tienen 
eximido el pago de aranceles. Esa diferencia supone de promedio en los últimos cinco 
años 4,5 centavos de dólar por kilo (25).
Brasil por su parte, uno de los principales compradores internacionales de peras, 
ha sido tradicionalmente uno de los mercados preferido de Argentina (20). La facilidad 
de logística (terrestre) y sin arancel (MERCOSUR), además de relaciones comerciales 
de muchas décadas, sustentan el predominio en este mercado. Los envíos a Brasil 
se efectúan a través de las aduanas de Santo Tomé (Corrientes) y Bernardo de 
Irigoyen (Misiones), y recientemente, por limitación en la disponibilidad de transporte 
terrestre, se ha comenzado a exportar por vía marítima desde el puerto de Bahía 
Blanca. Es importante el avance cualitativo que han experimentado los productores 
y comercializadores de peras argentinos en cuanto a la problemática que había en el 
año 2011 respecto de los residuos de agroquímicos y contaminantes, plagas, manejo 
integrado de plagas (MIP), buenas prácticas agrícolas (BPA), buenas prácticas de 
manufactura (BPM), análisis de peligros y puntos críticos de control (HACCP) y la 
trazabilidad (48). En estos momentos ya son prácticas habituales y tienen la mayor 
superficie mundial bajo técnica de confusión sexual, a través del Programa Nacional 
de Supresión de Carpocapsa con 35.000 hectáreas de manzanas y peras, en las 
Provincias de Río Negro y Neuquén.
Al analizar la figura 1 (pág. 131), se observa cómo Argentina tiene altos índices de 
competitividad de comercio exterior con Brasil: 4,72, siguiéndole en importancia Italia: 3,08; 
Perú: 2,96 y Estados Unidos: 2,58. Estos casos son lógicos debido a su cercanía 
(Brasil y Perú), lazos culturales (Italia), y la relevancia de la pera "William's" en el mercado de 
Estados Unidos (36). Los mercados se comportan de distinta forma al analizar la evolución 
del ICCE. En este sentido, mientras que Perú y Singapur tienen las mayores tasas de 
crecimiento con 24,8% y 19% respectivamente; Alemania presenta la variación más negativa. 
Estados Unidos
Su cuota media de participación en el comercio mundial es  del 7,87% mejorando 
un 0,7% en promedio por año en dicho período. En el año 2012, representa el 
9,25% de las exportaciones totales. Sus mercados más representativos son México 
y Canadá (41,44% y el 29,88% de las exportaciones totales). Las variedades más 
comercializadas son Bartlett a Canadá y Beurre D'Anjou a México (36). Los valores del 
ICCE (figura 2, pág. 131) son muy altos en el caso de los mercados de México: 10,47 
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y Canadá: 6,71. La cercanía territorial, los acuerdos de libre comercio NAFTA (30), así 
como variaciones importantes en la cosecha y en el tipo de cambio, también impactan 
en el ICCE. Al analizar la evolución de la participación de mercado, sobresalen las 
ventas a Taipéi (16,5%). En el caso contrario, Brasil ha experimentado un valor 
negativo de un 10,2%.
Figura 1. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Argentina.
Figure 1. Map of international competitiveness of pear exported by Argentina.
Figura 2. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Estados Unidos.
Figure 2. Map of international competitiveness of pear exported by United States.
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Chile
Ocupa el noveno lugar de las exportaciones mundiales. Por medio de acuerdos 
comerciales específicos ha logrado reducciones (Estados Unidos) y exenciones en 
la mayoría de sus mercados. Sus principales mercados son: Colombia (18,05%), 
Holanda (14,33%), Italia (11,61%), Venezuela (11,23%), Ecuador (8,28%), 
Estados Unidos (8,11%) y Perú (6,79%). La principal variedad cultivada es Packhams, 
pero las variedades más cultivada en los últimos años son Abate Fetel, Coscia, Forelle, 
Carmen, Flamingo, Concorde y Taylor (52). Hay un tema esencial para el comercio 
internacional relacionado con los límites máximos de residuos (LMRs), como es la 
Resolución N° 33 del Ministerio de Salud de Chile en 2010, con un control riguroso 
de residuos. Los valores más altos del ICCE (figura 3) son los de Ecuador: 17,96; 
Venezuela: 17,04; Colombia: 15,55 y Perú: 11,06. La cercanía territorial y sus acuerdos 
actúan como elemento de competitividad. Si se analiza la evolución positiva de la 
cuota mercado, sobresale el caso del mercado de Italia (8,5%). El valor más negativo 
en la evolución de la participación comercial lo tiene en Perú (-6,9%). 
Figura 3. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Chile.
Figure 3. Map of international competitiveness of pear exported by Chile.
Bloque europeo
Los cuatro países implicados son Holanda, Bélgica Italia y España. Hay una 
diferencia significativa entre los dos primeros y el resto. Los primeros actúan como 
mercados de reexpedición por medio de triangulaciones comerciales a terceros países, 
además de ser productores de peras, mientras que Italia y España son productores 
que comercializan su propia producción.
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Holanda
Este país es el segundo exportador mundial de peras (19,1% exportaciones totales). Sus 
principales mercados son Alemania (30,10%), seguido de Reino Unido (R. U.) (12,78%), 
Rusia (11,89%), y Francia (9,02%). La variedad más usual es la Conference y en 
menor escala, Decana de Comice. Su estrategia se asienta en una serie de ventajas 
competitivas basadas en su localización estratégica, el puerto de Rotterdam y sus 
envíos constantes durante todo el año (16). Los valores mayores del ICCE (figura 4) 
lo tienen Dinamarca: 4,71 y Bélgica: 4,09. La evolución del ICCE (figura 4) ha sido 
positiva en la mayoría de los mercados, destacando Alemania con un 39,8% de 
crecimiento. Sólo España, Italia y Suecia tienen valores negativos.
Figura 4. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Holanda.
Figure 4. Map of international competitiveness of pear exported by Netherlands.
Bélgica
Es el cuarto exportador de peras del mundo (12%). El destino de sus exportaciones 
se localiza principalmente en Rusia (42,30%), Reino Unido (11,34%), Francia (10,12%), 
y Holanda (9,92%). Al igual que Holanda su variedad estrella es la Conference y en 
menor medida Decana de Comice, Durondeau, Beurré Alexander y Sweet Sensation. 
Los países que presentan un mayor ICCE en la pera belga son: Bielorrusia: 2,87; 
Rusia 2,80; España: 2,63 y Suecia: 2,11 (figura 5, pág. 134). Al analizar la evolución 
del índice, destaca el crecimiento de Suecia (27,8%) sobre los demás países. 
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Figura 5. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Bélgica.
Figure 5. Map of international competitiveness of pear exported by Belgium.
Italia
Este país supone de media el 9,67% de las exportaciones mundiales en el 
período estudiado (2004-2012), reduciendo anualmente su participación un 4,1% en 
promedio. En el año 2012, es el quinto exportador del mundo con una participación 
de 9,8%. Dos países (Alemania y Francia) suponen el 48,43%  y 15,59% de sus 
exportaciones, respectivamente. La variedad más representativa es Abate Fetel (50). 
Los valores más altos del ICCE (figura 6, pág. 135) lo tienen Libia: 8,14; Eslovenia: 5,78; 
Rumania: 4,80; Hungría: 4,51; Austria: 4,24 y Alemania: 4,30. En consideración de la 
evolución de la cuota de participación a nivel internacional de peras, sobresalen los 
mercados de Rusia (14,3%), Austria (8,9%) y Libia (7,3%). Sus principales mercados 
-Alemania y Francia- tienen valores negativos de un 3,3% y un 2,6% respectivamente. 
Reino Unido sorprende con la variación más negativa en la evolución de la cuota de 
mercado (-13,5%). 
España
Tiene una cuota media de mercado en el período estudiado de 5,66% (2004-2012); 
desmejora 1,1% en promedio por año en dicho período. En el año 2012, es el octavo 
exportador mundial con una participación de un 5,25% de las exportaciones mundiales. 
Sus principales mercados son Italia (16,53%), Brasil (12,22%), Alemania (11,38%), 
Francia (10,65%) y Rusia (9,64%). La variedad más comercializada es Conference, pero 
también tiene una oferta importante de variedades como Blanquilla, Coscia (o Ercolini); 
Guyot y William's. Los valores más altos del ICCE (figura 7, pág. 135) son los de 
Grecia: 7,88; Marruecos: 7,19 y Portugal: 7,12. En cuanto a la variación de la cuota de 
mercado  los mayores incrementos los han tenido Brasil (28,9%), Reino Unido (12,9%) y 
Alemania (7,7%). Y con valores negativos se posicionan Polonia (-6,3%) y Marruecos (-4,1).
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Figura 6. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Italia.
Figure 6. Map of international competitiveness of pear exported by Italy.
Figura 7. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por España.
Figure 7. Map of international competitiveness of pear exported by Spain.
Bloque africano
Sudáfrica es el país referente de las exportaciones de pera de este bloque.
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Sudáfrica
Su cuota media de participación en el comercio mundial de pera es del 
5,84% (2004- 2012), resaltando que la misma mejora un 3,6% en promedio por 
año en dicho período, este país fue en 2012, el séptimo exportador mundial 
(7,4% de las exportaciones mundiales). La variedad Packhams se comercializa 
en su mayor parte en Europa Central (Alemania y Holanda) y Lejano Oriente 
(Malasia, Singapur y Hong Kong). En el caso de Bon Chrétien (o William's) y Abate Fetel 
el principal destino es Europa Central, mientras que en Forelle es Europa Central y Medio 
Oriente (Emiratos Árabes Unidos); y en menor medida Rusia y Reino Unido (15). Las 
relaciones de Sudáfrica con la Unión Europea siempre han sido muy estrechas, sobre 
todo con el Reino Unido teniendo en cuenta su participación en la British Commonwealth 
of Nations. A partir del 2000, con la entrada del acuerdo de reducción arancelaria, los 
volúmenes de negocio han aumentado en las dos direcciones (37). Se beneficia al no 
pagar aranceles para ingresar a Europa pero paga 20% en México y 10% en Brasil (25). 
Los mayores valores del ICCE (figura 8) lo tiene Holanda (5,45). Al estudiar la evolución 
de la cuota de participación en los principales mercados se observa un retroceso importante 
en Rusia (6,1%). Esto es consecuencia de que la mayor producción de peras en este país 
son de calibre pequeño y mediano, mientras que Rusia demanda calibres grandes. 
Bloque asiático
En este bloque sobresale China.
China
Desde el 11 de diciembre del 2001 China es miembro de la OMC. La inserción 
de este país en la economía global tiene como consecuencia un flujo permanente de 
Figura 8. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por Sudáfrica.
Figure 8. Map of international competitiveness of pear exported by South Africa.
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comercio agroalimentario con el resto del mundo. Y en particular en algunas frutas ha 
generado mayor competencia y una reducción de precios (16) (figura 9).
Figura 9. Mapa de competitividad internacional de las peras exportadas por China.
Figure 9. Map of international competitiveness of pear exported by China.
Este país supone de media el 9,47% de las exportaciones mundiales en el 
período estudiado (2004-2012), con un aumento progresivo medio anual del 7,7% 
en su participación, variando del 6,49% al 13,13%. A partir del año 2002, China se 
convirtió en exportador neto en los mercados de manzanas, peras y mandarinas (40). 
En el 2012, es el tercer exportador del mundo con una participación de un 14%. Sus 
principales mercados son: Indonesia  (20,18%), Vietnam (11,53%) y Tailandia (9,19%). 
Las variedades más usuales son las denominadas asiáticas o nashi como el caso 
de "Kosui", "Ya li", "Chojuro", "Shinseiki" y "Nijisseiki" (15). Tiene unos valores muy 
altos del ICCE en los mercados de Filipinas: 7,57; Tailandia: 7,52; Vietnam: 7,50; 
Indonesia: 6,90 y Malasia: 6,01. A pesar de esos valores tan altos en el ICCE 
(figura 9), el balance ha sido negativo en la cuota de mercado en los principales países 
importadores de peras chinas -a excepción de Filipinas-, destacando particularmente 
el retroceso en Estados Unidos, Rusia (-13,3%) y Holanda (-12,2%). 
DISCUSIÓN
La globalización y la implementación de bloques económicos ha derivado 
en una intensificación de comercio intraindustrial entre los países miembros, 
¿se puede extrapolar al caso del comercio de pera?
En el bloque americano, Argentina y Estados Unidos tienen concentradas sus 
exportaciones en mercados cercanos derivados de los tratados de Mercosur y NAFTA. 
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Chile tiene más diversificada sus exportaciones y basadas en acuerdos específicos 
con países concretos. Los productores de la Unión Europea, caso de Holanda e Italia 
tienen muy concentradas sus exportaciones en Alemania. Mientras que Rusia aparece 
como un mercado interesante para Bélgica, y en menor relevancia para Holanda y 
España. Los países europeos que exporta de una forma considerable al continente 
americano son España y Portugal (mercado de Brasil). Los productores de Sudáfrica 
han sabido provechar sus relaciones con el Reino Unido para introducirse en la Unión 
Europea, además de ampliar sus mercados al Lejano Oriente y Rusia. Y en el caso 
de las exportaciones de China están concentradas en países asiáticos, mientras 
que retrocede posición en Estados Unidos. Por ello se deduce que el proceso de 
globalización, en general, no ha producido un mayor intercambio entre continentes y 
sí una mayor intensificación regional dentro de los mismos. La excepción es Sudáfrica 
que sí ha sabido aprovechar sus ventajas comparativas. 
La nueva metodología ICCE resulta ser una herramienta eficaz, eficiente y efectiva 
para el análisis de la competitividad, desde el punto de vista de la participación de 
mercado. Es "eficaz" porque cumple con su objetivo, "eficiente" porque no resulta 
costoso el acceso a datos de comercio internacional, y es "efectiva" porque aporta 
una contribución relevante de conocimiento actual y necesario para entender los 
cambios, tendencias y el proceso de adaptación en el comercio internacional, en 
tanto que éste es dinámico y complejo. La eficacia diferencia al ICCE por encima del 
Índice de Ventaja Comparativa Revelada (VCR), que es el de uso tradicional para el 
estudio de la competitividad en el comercio internacional (20).
Respecto de las variedades, existen dos visiones contrapuestas, una que se 
centra en la especialización ("Conference" en Holanda, Bélgica y España, "Rocha" 
en Portugal, "Abate Fetel" en Italia o "Beurre D'Anjou" en Estados Unidos)  y otra en 
la diversidad varietal para el comercio exterior. A Italia le resulte más ventajoso el 
cambio de una variedad tradicional de menor precio como "William's" por otra de mayor 
valor como "Abate Fetel", mientras que a Chile le resulta más positivo incrementar 
la oferta de "Coscia", "Carmen", "Forelle" y "Abate Fetel". Otra particularidad es que 
la variedad Packhams está en retroceso en los mercados del hemisferio norte en 
cuanto a su importación desde el hemisferio sur, y con ello, reconvirtiéndola en Chile 
a variedades de mayor valor comercial. Distinta es la visión en Sudáfrica, dado que, 
está intentando desarrollar los mercados asiáticos con esta variedad tradicional y no 
reconvirtiéndola, mientras que la reemplaza en los mercados europeos por inversiones 
productivas en Abate Fetel, Forelle, Rosemarie y Cheeky (12).
La decisión de la variedad a cultivar está vinculada con la demanda por parte 
de los mercados objetivos, a los cuales se pretende mejorar o desarrollar. La visión 
comercial que oriente procesos de investigación y desarrollo varietal, también debe 
tener sustento desde las ventajas comparativas de cada región, frente al nuevo 
paradigma de la complejidad comercial o competitividad regional.
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CONCLUSIONES
Los procesos de integración entre países están repercutiendo en el comercio 
internacional de peras. Del análisis del índice de competitividad de comercio 
exterior (ICCE) se deduce que la complejidad comercial de un sector, donde cada país 
exportador se especializa en algunos mercados cercanos o con acuerdos comerciales, 
es el nuevo paradigma del comercio mundial. Esto implica, que la competitividad no 
es global sino regional y que es necesaria una adaptación de cada región o país 
exportador en temas relacionados con cambios varietales y una logística comercial.
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